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Российская система образования из-
начально обладала особенностями, инсти-
туционально заложенными государствен-
ной властью. Идеология просвещения 
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общества в понимании российской монархии заключалась в организации 
образовательных учреждений для воспитания политической элиты. Имен-
но поэтому государственная власть монополизировала право на конфигури-
рование сферы образования, определяла ее критерии и границы с учетом 
прежде всего интересов государства. В советский период, как это ни па-
радоксально, такое системное предназначение образовательной политики 
было доведено до логического завершения. Политика в сфере образования, 
по сути, стала одним из главных составляющих элементов идеологической 
структуры, созданной КПСС, и полностью зависела от политической ко-
нъюнктуры, определяемой государством. 

Начало становления отечественного образования многие ученые вполне 
обоснованно связывают с принятием христианства на Руси, когда образо-
вательно-воспитательные функции принадлежали православной Церкви. 
Традиционно ее представители несли культуру, знания и просвещение на 
территорию сначала Киевской Руси, а затем Русского (Московского) госу-
дарства и Российской империи. 

Выдающийся советский историк А.А. Зимин, анализируя новгородские 
берестяные грамоты, выделял два типа древнерусского просвещения: рели-
гиозный и светский, научно-философский [1, с. 86]. По его утверждению, 
грамотность на Руси «не тождественна систематическому образованию. 
Древняя Русь могла знать грамоту и широко использовать ее в богослужеб-
ных и светских делах и в то же время не иметь организованного образо-
вания, которое предполагает овладение значительным корпусом светских 
научных и философских идей» [1, с. 89]. Грамоте можно было учиться 
дома, по мере необходимости или по роду деятельности. В самом начале 
своего становления отечественная традиция построения образования бази-
ровалась на принципах разумности, соразмерности и функциональности. 

Одним из ценнейших документальных источников, подтверждающих за-
рождение и развитие идеи образования на русской почве, можно считать «По-
учение детям» Владимира Мономаха. Опираясь на Закон Божий и Заповеди, 
Великий князь дает наставления своим детям и подданным. Но высказанное 
слово он не возносит в ранг закона и делает оговорку, что «это моего собс-
твенного слабого ума наставление. Послушайте меня: если не все примете, то 
хоть половину» [2]. В таком подходе прослеживается наделение обучаемого 
качествами субъекта, что оказывается системно значимым при институциа-
лизации образования, особенно в общегосударственном масштабе, а также 
в контексте непосредственной связи сферы образования с господствующей 
идеологией и установленным общественно-политическим укладом. 

Основываясь на опыте мудрых предков и собственном здравом смысле, 
Владимир Мономах дает настоятельные рекомендации, как должен вести 
себя верующий человек в своем доме, в военном походе, на чужой земле. 
Великий князь указывал на необходимость учения, так как ученость при-
носит не только пользу самому человеку, но и уважение окружающих. 

к.а. афанасьева
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Нравственные нормы, выдвинутые Мономахом (почитание старших, тру-
долюбие и правдивость, бесстрашие в защите родной земли), созвучны 
традициям народной педагогики [3, с. 74]. Итак, связь учения (образова-
ния) и воспитания была зафиксирована в отечественном общественно-по-
литическом и культурно-духовном пространстве уже в начальный период 
русской истории. 

На основании дошедших до нашего времени исторических докумен-
тов можно предположить, что уже в период Древнерусского государства 
существовала система образования, включавшая три базисных элемента: За-
кон Божий, социально-культурные традиции, опыт и культ мудрых предков. 
Необходимо отметить, что фундаментальной компонентой исторически сло-
жившейся в Российском государстве практики образования является то, что 
православие, пришедшее на Русь и сыгравшее колоссальную роль в распро-
странении грамотности и просвещения общества, транслировало в него идео-
логические (то есть ценностные) установки и основы христианской веры. 

Византийская версия христианства не предполагала познание мира и не 
объясняла процессы мироздания, но призывала к восприятию вероучения 
сердцем. Божественное учение представляло все явления материальной 
и духовной природы как чудо, не подвластное человеку и не требующее 
объяснения. Это, в свою очередь, явилось достаточно сильным фактором, 
затрудняющим развитие полноценного светского образования. Но для 
средневековой Руси сложившаяся система просвещения была удобна, так 
как государство, раздираемое внутренними усобицами и внешними вра-
гами, стремилось к укреплению собственных позиций, вследствие чего его 
экстенсивное развитие превалировало над интенсивным развитием обще-
ства. Вместе с тем государственная власть использовала византийскую вер-
сию христианской религии, игравшую основополагающую роль в русском 
образовании, для моделирования иерархических отношений в обществе. 
Страх перед Божьей немилостью являлся достаточно сильным стимулом 
для установления и поддержания княжеской воли и власти церкви. 

В.А. Возчиков, характеризуя истоки отечественного образования, от-
мечает, что «русское общество духовно было готово к принятию высшей 
школы, и достаточно было любого, даже, на первый взгляд, случайного 
повода, чтобы предчувствие первого российского университета стало ре-
ализовываться» [4, с. 61]. Так, общественная инициатива, обращенная 
к царю Федору Алексеевичу и трансформированная в государеву волю, 
способствовала открытию учебного заведения. Греческая школа, находясь 
под опекой царя и патриарха, гарантировала, что будущая управленческая 
элита получит не только образование, но и истребуемый духовный облик. 

Исследователями подчеркивается, что именно по государевой полити-
ческой воле Федора Алексеевича произошло «усиление распространения 
европейской учености», что, в свою очередь, вызвало определенные опа-
сения у правящего сословия и духовенства. Реакцией на них стало при-

к.а. афанасьева



��

��

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2021. vol. 21. № 1

нятие ряда мер по контролю над процессом обучения: «Злое, да от него 
уклонимся; доброе же, да ему последствуем» [5, с. 407]. Следует подчер-
кнуть, что подобного рода ограничительные шаги, которые концептуально 
можно обозначить как образовательные контрреформы, станут достаточно 
привычным и периодически повторяющимся в российской политико-уп-
равленческой практике явлением. 

Модернизация России Петром I коренным образом изменила государс-
твенную политику в сфере образования. Анализ петровских указов [6] 
позволяет утверждать, что интенсивное развитие образования становится 
одной из главных политических задач. Новая образовательная политика 
отрицает прежнюю систему ценностей, и на первый план выходят обра-
зованность, профессионализм, европейская этика. Всесословный характер 
приобретает вопрос службы Отечеству, которое требует грамотных специ-
алистов во многих отраслях, включая государственное управление. 

Стремительный темп и масштабный характер преобразований во всех 
сферах экономического, политического и социкультурного пространства 
России внесли хаотичность в процесс создания образовательных организа-
ций. Учебные заведения той или иной профессиональной направленности 
открывались с учетом текущих, казуально возникающих нужд государс-
тва в определенных специалистах. Именно поэтому вполне обоснован-
ным представляется утверждение об отсутствии у царя-реформатора и его 
сподвижников сколь-нибудь продуманного предварительного плана разви-
тия образовательной системы [6]. 

Нельзя не отметить тот факт, что в петровский период богословие зна-
чительно уступило свое место светским наукам, и православные догматы 
перестали быть определяющим вектором просвещения. Образователь-
ная политика Петра I, направленная на «службу Отечеству», не была в 
должной мере воспринята обществом. Навязанная сверху, она вступила 
в противостояние с исторически устоявшимся традиционным обучением. 
«Создававшаяся во многом стихийно система образования нуждалось бук-
вально во всем, но прежде всего – в учениках, в связи с чем необходимо 
выделить еще одну черту образовательной политики петровского времени, 
а именно попытку создать обязательность обучения как привлекательны-
ми методами, так и карательными» [7]. Таким образом, с одной стороны, 
открытие учреждений профессионального образования и всесословность 
образовательной системы характеризуют государственную политику как 
прогрессивную. С другой стороны, методы ее реализации оказали негатив-
ное влияние на процесс профессиональной подготовки специалистов и на 
дальнейшую модернизацию российской образовательной среды. 

На наш взгляд, государственная политика в сфере образования в начале 
XvIII в. была прямым отражением абсолютной власти императора и могла 
быть реализована только с помощью контрольно-карательной бюрократи-
ческой системы. Ослабление государственного аппарата и смена вектора 

к.а. афанасьева
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государственной политики привели к изменению принципов обучения и 
к частичному развалу сформировавшейся в период правления Петра I об-
разовательной системы, что наблюдалось в последовавшую затем эпоху 
дворцовых переворотов. 

Необходимо отметить, что самодержавие не поддерживало просвеще-
ние, выходящее за пределы монаршей воли, так как образование спо-
собствовало социальной трансформации общества, росту национального и 
гражданского самосознания народных масс. Именно в этом качестве, как 
справедливо отмечает Э.Д. Днепров, образование «могло служить режиму, 
но могло быть повернуто и против него, создавая явную угрозу существу-
ющему порядку» [8, с. 31]. 

Характерной чертой развития системы образования второй половины 
XvIII в. является то, что правительственным вниманием охватывались вы-
сшее образование и наука, а «общее обучение для детей всяких чинов» 
было отдано на местные уровни власти. Подобная структура управления 
образовательной сферой препятствовала созданию целостной, институциа-
лизированной системы образования. 

Как показывает исторический опыт государственных реформ в Рос-
сии, образование занимает значительную часть государственной политики. 
Именно реформа (или контрреформа) образовательной системы прояв-
ляется на пике борьбы нового со старым и старого с новым, является от-
ражением ценностных ориентиров политической элиты и идеологических 
предпочтений правителя страны. От результата этой борьбы зависит не 
только судьба образования как такового, но и будущее страны. Особенно 
наглядным это стало в XIX в., когда высшая и средняя школы в России че-
тыре раза претерпели коренную перестройку, непосредственно связанную 
с изменением взгляда нового императора на просвещение. 

Лишь в начале XIX в. впервые в России была создана структура управле-
ния образованием, которая формально объединяла все уровни подготовки 
в целостную систему. Но некоторые разногласия в проводимой реформе, 
на наш взгляд, имели непосредственное отношение к снижению ее ре-
зультативности. Так, неоднозначным представляется решение вопроса о 
материальной поддержке всех ступеней системы образования. Государство 
финансировало высшее и среднее звенья системы, а низший уровень оста-
вался на попечении помещиков, церковных приходов и городских властей. 
На практике именно низшее звено оказалось недостаточно материально 
обеспеченным. В итоге «выстроенная лестница оказалась без нижних сту-
пеней. И в этом была одна из основных слабостей Александровской обра-
зовательной реформы» [8, с. 32]. Заслуживают внимания по этому поводу 
рассуждения М.М. Сперанского: «Просвещение в России, так же как и в 
других многих государствах, шло доселе a rebours, т.е. вопреки здравому 
смыслу. Ибо здравый смысл требует начинать вещи с их основания и вес-
ти к совершенству постепенно, и, следовательно, должно бы было начать 
народными школами и кончить академией» [9, с. 372]. 

к.а. афанасьева
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Реформа образования, проведенная Николаем I, стала следствием со-
циально-политического развития России в 20-х годах XIX в. Анализ пос-
тановлений Министерства народного просвещения Российской империи 
позволяет определить ключевые направления образовательной политики. 
Во-первых, это исключение социальной мобильности в результате получения 
образования; во-вторых, недопущение инакомыслия и «пагубного влияния» 
Европы; в-третьих, воспитание и образование должны формировать устой-
чивое убеждение верноподанничества и служить на процветание России. 
Учебное учреждение перестало «рассматриваться просто как средство про-
свещения, а стало важнейшим элементом государственности, выполняю-
щим заданные и строго контролируемые политические цели» [10, с. 65]. 

Рассуждая о просвещении в России, Николай I подчеркивал, что об-
разование не должно менять настоящее состояние подданных: «не быть 
ниже своего состояния, также не стремиться возвыситься над тем, в коем 
по обыкновенному течению дела, ему суждено остаться» [11, с. 34]. Сле-
довательно, в отличие от времен Петра I, образование исключалось из чис-
ла действующих механизмов, в современной политической науке расцени-
ваемых как «вертикальные социальные лифты». 

Помимо изложенного, образование лишалось самоценности и виделось 
откровенно утилитарно. Обучение молодого поколения и получаемые им 
знания должны быть «по возможности соображаемы с будущим вероят-
ным предназначением обучающихся, чтобы каждый с здравыми поняти-
ями о Вере, законах и нравственности, приобретал познания, наиболее 
для него нужные, могущие служить к улучшению его участия» на службе 
Отечеству [11, с. 35]. 

К середине XIX в. у молодежи изменились взгляды на образование. Те-
перь оно стало рассматриваться преимущественно не как ступень карьер-
ной лестницы, а как возможность получить знания. Характеризуя данную 
конверсию, П.Н. Милюков писал, что «впервые выросло поколение мо-
лодежи, которое искало удовлетворение своим идеальным стремлениям 
в университетской науке» [12]. Переполнение аудиторий вызвало новую 
отрицательную реакцию правительства. Политика, направленная на при-
влечение молодежи к обучению, сменилась поиском способов, затрудняю-
щих доступ разночинцев к высшей школе [11, с. 252]. 

Социокультурное развитие общества XIX в. вынуждало власть менять 
политические ориентиры в образовательном пространстве. Необходимость 
в распространении грамотности среди населения была очевидной. С дру-
гой стороны, опасения для правительства вызывал вопрос об использова-
нии полученных слушателями знаний и навыков, поэтому государственная 
власть устанавливала критерии и границы обучения, повышала плату за 
обучение, сокращала количество своекоштных (самооплачиваемых) мест 
в университетах. 

Исследуя образовательные реформы в России, Э.Д. Днепров вывел не-
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которые закономерности. По мнению исследователя, благоприятным ус-
ловием для развития образования является совпадение векторной направ-
ленности политических, социально-экономических задач и образовательной 
идеологии. Успешность образовательных реформ прямо пропорциональна 
значительным социальным преобразованиям и обратно пропорциональна 
контрреформам, которые «трансформируют образовательную идеологию 
в угоду общему социальному торможению, не принимая в расчет ни пот-
ребности, ни внутреннюю логику развития образования» [13, с. 26]. 

Таким образом, успешность образовательных реформ 60-х годов XIX в. 
напрямую связана с прогрессивными преобразованиями, проводимыми в 
социальной сфере. Эта реформа не только внесла коренные изменения во 
внешнюю оболочку образовательных учреждений, изменив их структурно, 
но и затронула внутреннее содержание, предоставив автономность и до-
пустив общественность к процессу обучения. 

В 60-х годах XIX в. в России стало формироваться общественно-педаго-
гическое движение, «центральными задачами которого были борьба с мо-
нополией правительства в области образования, демократизация школь-
ного дела, создание и развитие отсутствующих звеньев образовательной 
системы» [8, с. 34]. По мнению Э.Д. Днепрова, «произошло своеобразное 
размежевание сфер влияния», где государство оставило за собой высшее и 
среднее звено образовательной системы, а начальная и профессиональная 
школа была отдана общественной инициативе. Степень этого размежева-
ния зависела от воли власти и социально-политической конъюнктуры. 

Революционные события 1917 г., в корне изменившие судьбу страны, в 
конечном счете привели к утверждению единственно возможной и офици-
ально установленной идеологии как фундаментальной основы построения 
всей государственно-общественной (политической) системы в целом. 

Социалистический курс, провозглашенный советским правительством, 
предполагал воспитание нового человека. В наследие от царской России но-
вая власть получила миллионы безграмотных людей, что, с одной стороны 
затрудняло строительство нового социально-экономического пространства, 
с другой – «малограмотность населения, особенно сельского, составлявше-
го большинство, оказалось на руку большевикам. Неграмотный человек, 
уставший от затянувшейся войны, от неэффективных действий царского 
правительства и правительства Временного, легко верит демагогическим 
призывам и популистским лозунгам» [14, с. 134]. 

Большевистское правительство в корне изменило функциональное на-
значение образования, расширив его границы от обучающего процесса до 
создания политико-просветительного пространства. При советской власти 
парадигма образования перешла из понятия «обучение для знания» в кон-
цептуально новое понятие «обучение жизни». Полное отрицание «старой» 
школы, с ее традициями, опытом, соответствовало революционным уста-
новкам и действиям новой власти в социально-экономической сфере и было 
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обусловлено идеологическим вектором новой политической элиты. Важность 
и значимость образовательной системы для власти подтверждается тем фак-
том, что она полностью перешла под государственное ведение. 

Вопросы практического построения и функционирования новой школы 
поднимаются еще до окончания Гражданской войны. Одной из главных 
задач, закрепленных первой Конституцией РСФСР, было «предоставить 
рабочим и беднейшим крестьянам полное, всестороннее и бесплатное об-
разование» [15]. Поиск решения вопроса о методике обучения сопро-
вождался полемикой между радикально настроенными представителями 
государственной власти и относительно умеренными представителями пе-
дагогической общественности. 

Можно согласиться с мнением, что «наличие двух противоположных 
позиций указывало на отсутствие у большевиков собственной философско-
педагогической базы и разработанной концепции реформы» [16, с. 276]. В 
пользу данного предположения свидетельствует тот факт, что правительство 
принимало порой непродуманные и абсурдные решения, которые впос-
ледствии были отменены и признаны ошибочными – например, введе-
ние в 1920–1921 гг. комплексных учебных программ, которые исключали 
традиционный предметный метод обучения. При этом большинство ра-
дикально настроенных революционных реформаторов не имели соответс-
твующего образования и педагогического опыта. Как отмечает М.В. Богус-
лавский, «чем меньше было педагогического опыта или он отсутствовал 
вообще, тем больше был радикализм» [17, с. 55]. Критерием, определяю-
щим их участие в государственном строительстве, был уровень лояльности 
к Советской власти. 

Для советской системы образования, как и для монархической, характер-
ной особенностью являлось наличие образовательного заказа для нужд госу-
дарства. По мнению Х.Э. Мариносяна, система образования всегда была той 
социальной институцией, посредством которой можно было формировать 
нужные типы людей (с конкретными профессиональными, моральными, фи-
зическими, духовными, и другими характеристиками) для поддержания до-
стигнутого уровня жизни, ее дальнейшего воспроизводства [18, с. 7]. Такими 
способами система образования в 1930-е годы была приведена в соответствие 
с потребностями очередного этапа реконструкции народного хозяйства, ко-
торая соединила процесс повышения уровня теоретической подготовки уча-
щихся с задачами политехнического образования [19, с. 91]. 

Анализ партийных документов позволяет сделать вывод, что советская 
система образования полностью зависела от политической конъюнктуры и 
развивалась в соответствии с потребностями государства. Государственная 
образовательная политика советской власти, по сути, являлась главным 
элементом идеологической структуры, созданной Коммунистической пар-
тией. Вследствие этого структурные реформы, проводимые в сфере образо-
вания, не меняли идеологического содержания образовательной доктрины 
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и оставляли неизменным функциональное предназначение образователь-
ных учреждений в политической системе. 

Централизованное управление и советская плановая экономика делали 
возможным реализацию нововведений и позволяли ориентировать образо-
вательный процесс на интересы различных отраслей народного хозяйства. 
Так, в ходе реформ Н.С. Хрущева при подготовке специалиста была увели-
чена производственная практика, а предприятия обязывались принимать 
студентов, обеспечивая их соответствующей работой. 

Особо следует отметить введение марксистско-ленинского учения 
как обязательной отрасли знаний для всех учебных программ среднего 
и высшего образования. Изучение марксистcко-ленинской философии в 
учебных планах различных специальностей занимало около 8% учебного 
времени. Различные аспекты официально установленной государственной 
идеологии преподавались в ходе профильных дисциплин [20, с. 65]. Со 
временем марксистско-ленинское учение постепенно утрачивало практи-
ческую направленность и становилось все более архаичным. Вместе с тем 
деструкция идеологической машины предопределяла образовательные но-
вации, направленные на поддержку социалистического режима. В целом 
же политику советского правительства в сфере образования можно опре-
делить как ограничительную. 

Таким образом, политический формат, заложенный в советскую систему 
образования, оказался неэффективным, так как препятствовал интенсивному 
развитию как самой образовательной системы, так и отдельной личности. 
Неэффективность государственной политики в области просвещения, на наш 
взгляд, обусловлена идеологической зашоренностью политических лидеров. 

Проведенный ретроспективный анализ образовательных реформ убеди-
тельно и последовательно показывает, что в России государственная власть 
выстраивает систему образования «сверху», учитывая собственные интере-
сы и практически исключая или минимизируя общественную инициативу. 
Политическое влияние государства на образовательную сферу почти на всех 
этапах его развития выражалось в стремлении правительства посредством 
учебных заведений управлять созидательной функцией общества. Именно 
поэтому образовательное учреждение из средства обучения превращалось 
в необходимый инструмент государственной политики, с помощью кото-
рого решалась задача достижения установленных политических целей. 
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